Vertidos contaminantes.

BT

Ocultamiento de los vertidos.

Gerente de empresa

Audiencia Provincial de Barcelona

Sentencia de 15 de noviembre de 2000.

- Ponente: D. Luis Fernando Martinez Zapater

Antecedentes de hecho

Primero.- La parte dispositiva de la
sentencia recurrida es del tenor literal si-
guiente: "Que debo condenar y conde-
no al acusado Josep J. Q., como autor
responsable de un delito contra el me-
dio ambiente ya descrito, sin la concu-
rrencia de circunstancias modificativas
genéricas de la responsabilidad criminal
a las penas de un afio y seis meses de
prision menor y accesorias y multa de
seis millones de pesetas, con 60 dias de
arresto sustitutorio caso de impago, con
imposicion de costas"'.

Segundo.- Admitido el recurso y de
conformidad con lo establecido en el
art. 795.4 de la LECrim, no siendo pre-
ceptivo el emplazamiento y compare-

cencia de las partes, se siguieron los tra-
mites legales de esta alzada, habiéndose
celebrado vista publica del mismo el pa-
sado dia dos de octubre y quedaron los
autos vistos para sentencia.

Tercero.- Que, en el presente juicio,
se han cumplido las prescripciones lega-
les, con excepcion del plazo para dictar
la presente resolucion por la extension
de las actuaciones y por existir otras
preferentes pendientes de resolucion
por parte del Magistrado Ponente.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistra-
do D. Luis Fernando Martinez Zapater.

Hechos probados

Se aceptan integramente los de la
sentencia de instancia.
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Fundamentos de derecho

Se aceptan los de la sentencia de ins-
tancia en todo aquello que no resulte mo-
dificado por lo que mas adelante se dira.

Primero.- Atendidos los multiples mo-
tivos de recurso que son alegados por el
apelante y que fueron reproducidos en
el acto de la vista oral, y en considera-
cion a su diversa naturaleza, debera rea-
lizarse el examen de los mismos de for-
ma ordenada.

Se alega en primer lugar la nulidad de
las tomas de muestras que, posterior-
mente, fueron analizadas por los peritos
que prestaron declaracion en el acto del
juicio oral y cuyos informes constan uni-
dos a las actuaciones, por entender que
dichas tomas de muestras vulneran el
derecho de defensa consagrado en el
art. 24 de la CE en relacion con los arts.
118, 326, 282, 472 y 781 de la LECrim y
11y 238.3 de la LOP), asi como la Or-
den Ministerial de 23 de marzo de 1960
y la Orden del Departament de Medi
Ambient de la Generalitat de Catalunya
de 24-11-1992 que regulan la obtencién
y toma de muestras. Sostiene que los
funcionarios que realizaron tales tomas
de muestras no advirtieron al acusado
gue estaban investigando un delito con-
tra el medio ambiente, que en las efec-

tuadas por los funcionarios del Cos de
Mossos d’Esquadra no se encontraba
presente nadie de la empresa investiga-
da y que no se entregaron contramues-
tras, ni se comunicd el analisis que iba a
practicarse. Considera, por tanto, que en
tales pruebas, no habiéndose practicado
de forma contradictoria, no pueden te-
ner validez como prueba de cargo pese a
haberse ratificado por los testigos y pe-
ritos en el acto del juicio oral.

Ya ha puesto de relieve por este Tribu-
nal, entre otras en sentencias de 22 de
junio de 1996 y 9 de diciembre de 1999
gue son requisitos necesarios para que
la prueba preconstituida pueda ser con-
siderada prueba de cargo apta para des-
virtuar la presuncion de inocencia, entre
otros, que se garantice la contradiccion,
la posibilidad de que la persona frente a
la que pueda resultar alguna imputa-
cion o que ya se encuentre imputada,
pueda intervenir en su practica y pueda
practicar prueba de descargo si lo con-
sidera conveniente en defensa de sus
intereses.

Del examen de las actuaciones, apare-
ce con claridad que el ahora apelante te-
nia perfecto conocimiento desde la ini-
cial inspeccién realizada el dia 9 de octu-
bre de 1992 por Inspectores de la Junta
de Sanejament del Departament de Me-
di Ambient de la Generalitat de Catalun-
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ya, tanto de la finalidad de dicha inspec-
cion como de las muestras tomadas en
la misma, pues se encontrd presente du-
rante las operaciones de toma de mues-
tras y mediciones del caudal realizadas,
conforme aparece en el acta al folio 277
de las actuaciones. También tuvo cono-
cimiento del resto de las inspecciones y
toma de muestras realizadas y recibio,
bien personalmente o a través de em-
pleados de su empresa, tras su entrega
en varias de las actas levantadas, con-
tramuestras de las tomadas por los
agentes actuantes, y también tuvo co-
nocimiento de las inspecciones oculares
realizadas por funcionarios del Cos de
Mossos d’Esquadra en distintas fechas
de 1993. Conocié igualmente la actua-
cion de los funcionarios del SEPRONA
de la Guardia Civil de fecha 12 de mayo
de 1993, y, en la declaracién prestada en
el atestado instruido al efecto, el hoy
apelante, en fecha 28 de septiembre de
1993, reconoce la existencia de analisis
anteriores realizados por la Junta de Sa-
nejament asi como otros ordenados por
C P, andlisis efectuados en fecha 2 de ju-
nio de 1993 cuyo resultado aporto en la
comparecencia efectuada ante funcio-
narios de la Guardia Civil el dia 8 de oc-
tubre de 1993, hechos todos ellos
obrantes a la causa a los folios 75 y si-
guientes del Tomo Il de la misma.

Aparece, por tanto, plenamente acre-
ditado que el apelante conocid, en el
mismo momento en que se practicaron,
las diversas inspecciones realizadas en las
instalaciones de la empresa de la que era
Gerente, y que tuvo a su disposicion al
menos una parte de las contramuestras
gemelas de las tomadas por los diversos
funcionarios que intervinieron en las ins-
pecciones, conociendo igualmente los
pardmetros a analizar y pudiendo por
tanto realizar los andlisis que tuvo por
conveniente, como asi hizo, y ello aun
cuando los analisis aportados no corres-
pondieran a contramuestras de las recibi-
das sino a otras muestras, tomadas por
don Oscar G., por encargo de C Py que
sirvieron para los analisis aportados en el
expediente instruido por la Junta de Sa-
nejament, folios 325 y siguientes. Exis-
tié, por tanto, materialmente, plena
contradiccion en la recogida de mues-
tras, y el apelante tuvo posibilidad de
articular la prueba de descargo que tuvo
por conveniente desde las primeras ins-
pecciones efectuadas. El resultado de las
periciales, por lo demas, ha sido aporta-
do correctamente al acto del juicio oral,
al que comparecieron en calidad de testi-
gos los funcionarios que realizaron las
inspecciones oculares y las tomas de
muestras posteriormente analizadas y en
el que también comparecieron, en cali-
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dad de peritos, los técnicos que realiza-
ron los diversos analisis efectuados sobre
las mismas, habiéndose practicado di-
chas pruebas con sujecién a los principios
de oralidad, contradiccion e inmediacién
que rigen en el juicio oral. Tales pruebas,
por lo expuesto, y conforme se establece
en la STC 42/1999, resultan pruebas de
cargo aptas para desvirtuar la presuncién
de inocencia que corresponde al acusa-
do, sin que se aprecie en las mismas vul-
neracion de norma procesal alguna que
haya ocasionado efectiva indefension
material.

Segundo.- Dentro del presente motivo
de apelacion también entiende el apelan-
te que no existian razones de urgencia
gue pudieran motivar que la recogida de
muestras se realizara sin la intervencion
del Juez de Instruccién y sin la incoacién
de la correspondiente causa penal. Exa-
minadas las actuaciones, consta en las
mismas que, en el afio 1993, al parecer
como consecuencia de la remision del ex-
pediente administrativo incoado por la
Junta de Sanejament a C P, S.A., la Fisca-
lia del TSJ de Catalufia acordo la incoa-
cion de diligencias al amparo del art. 785
bis de la LECrim y con el nimero 4/1993,
diligencias cuya existencia era conocida
por el apelante al menos con anteriori-
dad al dia 5 de julio de 1993, en que, en

el expediente sancionador incoado por la
Junta de Sanejament a C P aleg su exis-
tencia para solicitar la suspension del tra-
mite del citado expediente. En las citadas
diligencias, el Fiscal practicd las necesarias
para comprobar los hechos que consta-
ban en el expediente remitido por la Au-
toridad Administrativa y formular, en su
caso, la correspondiente querella, entre
otras, como era imprescindible, la com-
probacion de los vertidos y filtraciones
gue se recogian en el expediente admi-
nistrativo, realizandose tales comproba-
ciones por funcionarios del Cos de Mos-
sos d’Esquadra y por funcionarios del SE-
PRONA de la Guardia Civil. La actuacion
de la Fiscalia se ajustd, por tanto, a lo dis-
puesto en el citado precepto de la LECrim
asi como a lo que se establece en el art. 5
del EOMF, formulando finalmente la que-
rella que dio origen a estas actuaciones y
aportando a la misma los documentos
obrantes en sus diligencias, que figuran
unidos a las actuaciones. Existian razones
de estricta necesidad, de comprobacién
previa de los hechos con anterioridad a la
presentacion de la querella, que justifica-
ron suficientemente que se realizaran di-
versas inspecciones oculares y toma de
muestras en C P en las diligencias que ins-
truia Fiscalia y sin intervencion del Juez de
Instruccion, y tal actuacién no priva de
eficacia o valor probatorio de cargo al re-
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sultado de las diligencias practicadas
siempre que sean aportadas al acto del
juicio oral en la forma anteriormente des-
crita, como sucedié en el supuesto que
nos ocupa.

Tercero.- Considera también el ape-
lante que se han vulnerado las disposi-
ciones administrativas que regulan el
procedimiento que debe seguirse para
el andlisis de las aguas residuales en las
diversas tomas de muestras realizadas,
por lo que el acto administrativo de la
toma de muestras carece de rigor cienti-
fico y por ende de la seguridad juridica
necesaria para fundamentar en él la
adopcion de medidas sancionadoras, ya
fuera en el ambito administrativo o en
el orden penal.

Esta cuestion ya fue resuelta en la
sentencia de instancia y deben acoger-
se los razonamientos que se exponen
en la misma, ya que, en definitiva, a los
efectos de valoracion del resultado de
las periciales practicadas sobre las
muestras recogidas, lo esencial es com-
probar que dichas muestras se tomaron
de forma que se garantizara la fiabili-
dad de los posteriores analisis y los re-
sultados de éstos, circunstancia sufi-
cientemente acreditada por las testifi-
cales y periciales practicadas en el acto
del juicio oral.

El primer motivo del recurso debe, en
consecuencia, ser desestimado.

Cuarto.- Alega también el condenado
en la instancia que no puede ser consi-
derado autor del delito que se le imputa
a tenor el art. 15 bis del Cédigo Penal,
con fundamento en que la sociedad C P
era regida por un Consejo de Adminis-
tracion y que el acusado era un mero
ejecutor de los acuerdos adoptados por
éste, encargado de controlar el funcio-
namiento diario de la empresa con las
mismas potestades que otra persona
no enjuiciada en la causa, siendo, por
lo demas, accionista minoritario de la
sociedad.

Por el contrario, de las actuaciones
practicadas, de la propia declaracion de
Josep J. Q. y de las declaraciones del
resto de miembros del Consejo de Ad-
ministracién que constan unidas a las
actuaciones sin que por la defensa se
propusiera su practica en el acto del jui-
cio oral ni se impugnara su contenido,
aparece que Josep J. Q. es el gerente de
la empresa desde que ésta inici6 su
funcionamiento, con poderes generales
para el tréfico normal de la misma, po-
deres que fueron compartidos con el se-
fior P., hasta que éste se jubilé al finali-
zar el afio 1992, y que este ultimo se
encargaba fundamentalmente de los as-
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pectos administrativos y contables de la
sociedad siendo por tanto el sefior J. Q.,
el que se ocupaba, como asi reconoce,
del funcionamiento diario de la empre-
sa, el que conocia los expedientes admi-
nistrativos incoados por la Junta de Sa-
nejament asi como los diversos requeri-
mientos que fueron efectuados a la em-
presa y el que adoptaba las decisiones
oportunas con relacion a la actividad de
la empresa y a su proceso productivo,
asi como el destino de los residuos ge-
nerados por este proceso.

Examinadas dichas declaraciones y por
lo que afecta a las alegaciones expuestas
en el motivo del recurso en cuanto a la
participacion del acusado y a la falta de
concurrencia en el mismo de los requisi-
tos establecidos en el art. 15 bis del Co-
digo Penal de 1973, debe sostenerse la
procedencia de su aplicacién y ello aten-
diendo a la ya tradicional doctrina del
Tribunal Supremo, entre otras las SSTS
de 30 de noviembre de 1990 y de 26 de
septiembre de 1994 en las que se esta-
blece que el concepto juridico de autor,
abarca, en un sentido amplio, a todo el
gue causa el resultado tipico, y en un
sentido estricto o restrictivo, al que rea-
liza la accion tipica. La reforma del Cadi-
go Penal 1983 introdujo el art. 15 bis,
del que es trasunto el actual art. 31 del
Cédigo Penal de 1995, que comple-

mentaba y perfilaba el contenido del art.
14 del Codigo Penal de 1973, indivi-
dualizando la responsabilidad penal de
las personas juridicas en la figura del
gue actuare como directivo o encargado
de un érgano de gestién o en represen-
tacion legal o voluntaria de la misma,
viniéndole atribuida dicha responsabili-
dad por su capacidad decisoria en torno
a los actos que constituyen el nucleo
del tipo delictivo que se le imputa.

Tal facultad decisoria en los actos
que constituyen la accidn tipica en el
presente supuesto correspondia ex-
clusivamente al apelante, sin perjuicio
de que de forma periédica debiera in-
formar sobre el funcionamiento de la
sociedad al Consejo de Administracién,
si bien, los miembros de éste no consta
que tuvieran pleno conocimiento del
funcionamiento diario de la sociedad y
de las decisiones adoptadas con rela-
cién a los residuos producidos por la
actividad industrial, mas alla de que los
mismos eran eliminados por medio de
balsas y riego por aspersion, sin efec-
tuar vertidos a cauces publicos, como
reiteradamente, y también en este re-
curso, sostiene el apelante. No consta,
por tanto, que los miembros del Con-
sejo de Administracién y también el se-
fior P. en su condicion de gerente hasta
la fecha de su jubilacion y como miem-
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bro del Consejo, conocieran, con rela-
cién a este concreto aspecto de la acti-
vidad de la empresa, otros datos que
los que les transmitia el propio apelan-
te. La capacidad decisoria, por tanto,
en este extremo concreto, correspon-
dié en todo momento al hoy apelante,
siendo plenamente de aplicacion lo
dispuesto en el art. 15 bis del Codigo
Penal para fundar la autoria del acusa-
do respecto de los hechos que fueron
objeto de enjuiciamiento ante el Juzga-
do de lo Penal.

El presente segundo motivo del recur-
so debe desestimarse.

Quinto.- Debe ahora examinarse el
alegado error en la valoracion de las
pruebas practicadas, que se recoge con
posterioridad a otros motivos de apela-
cién que se examinaran méas adelante
dado que, de ser estimado el presente,
no resultaria necesario analizar la su-
puesta aplicacion incorrecta de las cir-
cunstancias especificas de agravacion a
que se refieren los motivos tercero y
cuarto del apartado A del recurso.

Entiende el apelante que no se ha acre-
ditado la existencia de vertidos directos
desde las balsas al torrente de la Canya,
como se sostiene en la sentencia impug-
nada y ello con fundamento en las dis-
crepancias que aprecia entre el acta al fo-

lio 817 y la testifical prestada en el acto
del juicio oral por los funcionarios del Cos
de Mossos d’Esquadra, todo ello relativo
ala inspeccién y toma de muestras de fe-
cha 7 de marzo de 1993, asi como en los
datos aportados por los inspectores de la
Junta de Sanejament en la inspeccion y
toma de muestras realizada el 6 de mayo
de 1993 contrastando los mismos con la
declaracion de los mismos practicada en
el acto del juicio oral.

Estas afirmaciones no pueden ser
compartidas por este Tribunal. Corres-
ponde al Juzgador ""a quo™ valorar la
veracidad del contenido de las declara-
ciones testificales practicadas en el acto
del juicio oral, valoracion, que, ha sido
realizada de forma detallada y minucio-
sa en la sentencia de instancia. Las de-
claraciones prestadas por el funcionario
del Cos de Mossos d’Esquadra en el ac-
to del juicio oral asi como las realizadas
por los funcionarios de la Junta de Sa-
nejament resultan, junto con la docu-
mental consistente en las fotografias y
videos unidos a las actuaciones, sufi-
cientes a estos efectos. En esas declara-
ciones, confirmadas por el material fo-
togréfico aportado, se sostiene que una
parte del contenido de las balsas de de-
cantacion era vertido directamente por
la empresa C P a los cauces publicos
préximos a las mismas y, por la forma
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en que se efectuaban dichos vertidos,
utilizando una manguera que partia de
la cuarta balsa en uno de cuyos extre-
mos habia un grifo que vertia directa-
mente al torrente de la Canya, como
por medio de rasas desde la cuarta bal-
sa que desaguaban en los cauces, apa-
rece acreditado que el liquido vertido
era el contenido en las balsas de decan-
tacion, procedente del proceso indus-
trial de C P. Del mismo modo se en-
cuentran acreditados otros vertidos re-
alizados desde los propios locales de la
empresa C P a los cauces publicos a los
que también se refieren las citadas tes-
tificales. NoOtese que las testificales se
refieren, no al contenido de tales verti-
dos, acreditado por las pruebas pericia-
les practicadas, sino al origen de los li-
quidos que se lanzaban al cauce de las
rieras proximas a la empresa C P, tra-
tandose por tanto de hechos aprecia-
bles directamente por los testigos, cu-
yas declaraciones, que constan en las
actas unidas a los autos y que fueron
ratificadas y sostenidas en el acto del
juicio oral, constituyen prueba suficien-
te de los mismos, sin que las supuestas
contradicciones en las mismas que se
consideran relevantes por el apelante
puedan ser consideradas suficientes pa-
ra privar de valor como prueba directa
de cargo a las testificales citadas.

Sexto.- El resultado de los analisis efec-
tuados en las muestras tomadas de los
anteriores vertidos ha quedado también
acreditado plenamente en el acto del jui-
cio oral por las periciales practicadas, que
ratificaron los informes obrantes en au-
tos y cuyos resultados ponen de mani-
fiesto que el contenido de los vertidos
realizados a los cauces publicos superan
ampliamente los limites reglamentarios
establecidos en la Tabla 12 del Anexo IV
del Reglamento de Dominio Publico Hi-
draulico, que es la que permite una ma-
yor carga de sustancias contaminantes.
Por lo demés, el infimo caudal del medio
receptor ha quedado también plena-
mente probado por las testificales tan
reiteradamente, aun cuando no conste
gue se hayan efectuado mediciones del
mismo. No puede olvidarse que, este
concreto extremo, ha sido apreciado di-
rectamente por el Juzgador "a quo",
conforme se recoge en la sentencia en su
fundamento juridico quinto, por el exa-
men del video aportado por la acusacion
como prueba documental del que se
destaca el poder apreciar del mismo que
la riera bajaba practicamente seca.

El presente motivo del recurso, por lo
expuesto, debe también desestimarse.

Septimo.- Considera la parte apelan-
te que no se ha acreditado la produc-

86 (486)

Revista Derecho y Medio Ambiente
Volumen Il. Numero 7. Julio/septiembre 2001



Sentencia de 15 de noviembre de 2000. Vertidos contaminantes. Ocultamiento de los vertidos. Gerente de empresa m @{W

cién de un peligro concreto y grave co-
mo requisito del tipo penal aplicado,
fundando tal apreciacion en que ningu-
no de los analisis que fundamentaron el
fallo halla sustancias cuyo contenido su-
pere los limites de la Tabla 12 del Regla-
mento del Dominio Publico Hidraulico,
asi como en que C P sdlo utiliza produc-
tos biodegradables en si no peligrosos,
productos, en definitiva, de escasa toxi-
cidad. También sostiene que los analisis
de equitox dieron valores bajos del mis-
mo y gue no se han realizado con todas
las muestras, concluyendo, finalmente
que el contenido del supuesto vertido
no es sino lo arrojado ancestralmente
por todos los agricultores productores
de uva como abono.

Atendido tanto el resultado de los
andlisis efectuados con las muestras to-
madas en las diversas inspecciones y re-
cogidas de muestras efectuadas en C P
debidamente ratificados en el acto del
juicio oral asi como la pericial efectuada
por el Dr. P. F, no pueden compartirse
los argumentos expuestos por el ape-
lante.

Del examen de dichas pruebas peri-
ciales aparece, contrariamente a lo que
se sostiene por el apelante, que las
muestras presentaban una DQO que
superaba ampliamente los limites regla-
mentariamente tolerados y que, para

que dichos vertidos pudieran ser com-
patibles con la existencia de vida ma-
croscopica en los cauces publicos a los
que se arrojaba, deberia producirse una
dilucion muy superior a la que, en reali-
dad, existia, atendido el minimo caudal,
acreditado, que existia en el medio re-
ceptor del vertido.

Para valorar el riesgo de peligro grave
para las condiciones de vida animal o
vegetal, deben valorarse, muy especial-
mente, las especificas condiciones del
medio receptor, las condiciones natura-
les del ecosistema en el que se produ-
cen las emisiones o vertidos contami-
nantes. En este supuesto, las condicio-
nes del medio se encuentran acreditadas
por las pruebas documentales practica-
das en el acto del juicio oral, tratindose
de un torrente y una riera con un infimo
caudal natural, en el que el vertido de li-
quidos en cantidades como las compro-
badas por la testifical practicada, supe-
riores al propio caudal que circula de for-
ma habitual por los mismos, producen
un grave impacto eliminando, desde el
punto o puntos de vertido, en el caudal
publico afectado, cualquier posibilidad
de vida animal macroscopica. La exis-
tencia del grave riesgo para las condicio-
nes de la vida animal o vegetal en el
ecosistema en el que se realiza el vertido
se encuentran, por lo expuesto, plena-
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mente acreditadas. El motivo del recurso
debe también desestimarse.

Octavo.- Sostiene el apelante que no
concurre el subtipo agravado de clan-
destinidad, dado que C P contaba con
todas las licencias y permisos adminis-
trativos necesarios para el ejercicio de su
actividad, errando por tanto el Juzgador
"a quo" cuando sostiene la aplicacion
de dicho subtipo agravado con la caren-
cia de las preceptivas autorizaciones y li-
cencias exigidas sectorialmente para la
proteccion del medio ambiente confor-
me a las SSTS de 11-3-1992 y 26-9-
1994,

El subtipo agravado recogido en el
art. 327 del CP vigente en la fecha de
los hechos, sanciona con una pena su-
perior aquellos supuestos en que la in-
dustria funcionara clandestinamente,
sin haber obtenido la preceptiva autori-
zacion o aprobacion de sus instalacio-
nes, coincidiendo, sustancialmente con
el subtipo agravado actualmente regu-
lado en el art. 326 a) del CP de 1995.
De la propia redaccion del precepto, in-
terpretado conjuntamente con el resto
de supuestos de agravacion del tipo
bésico, no puede sino concluirse que la
autorizacion formal de la Administra-
cion ha de referirse al funcionamiento
de la industria o actividad, no a la ob-

tencion por parte del titular de la mis-
ma de las autorizaciones necesarias pa-
ra la realizacién de emisiones o verti-
dos en el medio ambiente.

En definitiva, conforme aparece docu-
mentalmente acreditado, la actividad
industrial de C P se encontraba debida-
mente autorizada por la Administracion,
si bien no contaba con permiso o auto-
rizacion para realizar vertido alguno a
cauces publicos, permisos que no fue-
ron solicitados en ningin momento por
el acusado, ni siquiera cuando fue re-
querido para ello por la Administracion.
La actuacion del acusado, en su condi-
cion de administrador solidario de C P
antes descrita, consistio, en definitiva,
en ocultar a la Administracion la reali-
zacion de los vertidos que realizaba la
empresa, sin que, por el contrario, ésta
funcionara de forma clandestina pese a
gue no contaba con las autorizaciones
necesarias para realizar éstos, autoriza-
cion que, en cualquier, no hubiera podi-
do producirse para los vertidos efectiva-
mente acreditados atendido el andlisis
de los mismos y los limites establecidos
por las normas reglamentarias vigentes
antes citadas. Tal actuacion constituye
el subtipo agravado previsto en el dlti-
mo inciso del parr. 2 del art. 347 bis del
CP de 1973, pero no puede configurar
el subtipo que sanciona el funciona-
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miento clandestino de la industria o de
sus instalaciones, cuando éstas conta-
ban, en principio, con las licencias y
autorizaciones necesarias. El recurso
debe estimarse en cuanto a este parti-
cular.

Noveno.- Considera el apelante que
tampoco concurre el subtipo agravado
de aportacion de datos falsos a la Admi-
nistracion, para lo que parte de la consi-
deracion de que cuando C P comunicd
a la Administracion que no vertia aguas
residuales de su proceso productivo al
cauce publico, se cefiia estrictamente a
la realidad de los hechos y para que
concurra el presente subtipo recogido
en el parr. 2 del art. 347 bis debe haber
mediado dolo por parte del sujeto acti-
VO.

El Juzgador "'a quo™ considera acre-
ditado, y asi debe mantenerse en esta
resolucion que, como el propio apelan-
te reconoce en su escrito la interposi-
cién del recurso de apelacion, C P co-
munico a la Administracion reiterada-
mente, en los expedientes 220/1992 y
378/1993 de la Junta de Sanejament,
que no efectuaba vertido alguno a cau-
ces publicos, por lo que no precisaba
obtener autorizacién para realizar verti-
dos ni instalar depuradora alguna. Con-
forme se ha expuesto anteriormente y

también se declara en la sentencia de
instancia, la existencia de los vertidos a
cauces publicos de residuos liquidos
procedentes de la actividad industrial
de C P ha sido plenamente acreditada,
y, atendida la plena responsabilidad del
acusado con relacion al proceso pro-
ductivo de C P, debia tener pleno cono-
cimiento tanto de la realizacion de los
vertidos como de las manifestaciones
negando los mismos efectuadas ante
los requerimientos de la Administracion
competente. La discordancia entre los
datos aportados por C P a requerimien-
to de la Administracion y la realidad de
los vertidos que realizaba es patente, y
la ocultacion por parte de C P de di-
chos vertidos resulta, por tanto, inne-
gable. El recurso debe desestimarse en
cuanto a este particular.

Décimo.- También sostiene el apelan-
te que no concurre el subtipo agravado
de desobediencia a las 6rdenes correc-
toras de la Administracion publica, dado
gue en todo momento C P ha llevado a
cabo todas las actuaciones que le han
sido ordenadas a fin de cefiirse a la le-
galidad vigente.

La aplicacion de tal subtipo agravado
la considera acreditada el Juzgador "a
quo™ con fundamento en la documen-
tal obrante en autos, en donde constan
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los requerimientos efectuados por los
inspectores de la Junta de Sanejament
en fecha 1 de marzo de 1993, a fin de
gue cesaran los vertidos directos a cau-
ce publico, requerimiento que fue reite-
rado el dia 30 de julio de 1993 (folios
297 y 183-184); el primero de los re-
querimientos fue efectuado a Joaquin
H. F, encargado de la empresa, y el se-
gundo fue efectuado por escrito dirigi-
do a la empresa C P, en el que de forma
expresa y directa se requeria a la citada
empresa para que suspendiera de for-
ma inmediata y absoluta los vertidos
de aguas residuales que pudieran afec-
tar al cauce de la Riera de Sant Sebastia
y al dominio publico hidraulico en gene-
ral. Tales requerimientos, conforme re-
sulta de las pruebas practicadas, y pese
a lo que sostiene el acusado, no fueron
atendidos, dado que en la inspeccion
realizada el dia 15 de diciembre de
1993, meses después de realizados los
mismos, se constatd la continuacion de
los vertidos directos por parte de la em-
presa en el cauce publico. EI incumpli-
miento de los requerimientos efectua-
dos por la Administracion en el ejercicio
de sus competencias es, por lo expues-
to, patente, sin que la disminucion de la
produccién anunciada por C P a sus
clientes en el mes de agosto de 1993,
una vez recibido el requerimiento, pue-

da considerarse como un cumplimiento
adecuado de éste, que Unicamente po-
dia satisfacer con el cese inmediato y
definitivo de los vertidos en el cauce pu-
blico en tanto no se verificaran las me-
didas correctoras y de tratamiento de
aguas residuales ordenadas por la Junta
de Sanejament. El recurso también debe
desestimarse en cuanto a este particu-
lar.

Undécimo.- Solicita el apelante que
se declaren concurrentes las circunstan-
cias atenuantes previstas en el art. 9
nams. 4y 9 del CP de 1973, con funda-
mento en que C P ha intentado en todo
momento mejorar el sistema de depu-
racién y se han seguido los métodos
tecnoldgicamente mas avanzados para
el sector de las alcoholeras, y, asi, ya en
1990 se firmd un contrato con Novabio
para instalar una estacién de depura-
cion aerobia que no lleg6 a realizarse
por causas imputables a Novabio, conti-
nuandose con el proyecto con otras em-
presas, proyecto que por tanto comen-
z06 a gestarse con anterioridad a los he-
chos enjuiciados.

No puede sino sostenerse los acertados
razonamientos del Juzgador "'a quo™ en
orden a la desestimacion de la concu-
rrencia de las atenuantes alegadas. El re-
sultado material producido no forma
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parte integrante del tipo penal en el que
ha incurrido el acusado, que exige Unica-
mente la produccion de una situacion de
grave riesgo para el medio ambiente. La
utilizacién de la técnica de depuracion de
aguas residuales por medio de su embal-
samiento no es el hecho sancionado en
estas actuaciones, sino las acciones de
vertido directo de aguas residuales pro-
cedentes de dichas balsas y del proceso
productivo de la empresa a cauces pabli-
cos generando un grave riesgo para el
medio ambiente. El resultado lesivo pro-
ducido supone un agotamiento del tipo,
innecesario para su plena consumacion
que no requiere la efectiva existencia de
una lesion o dafio. Por lo demas, no
puede sino inferirse que el acusado, en
su condicion de administrador solidario y
directamente encargado, desde la consti-
tucion e inicio de su actividad industrial,
de dirigir la produccion de la industria al-
coholerade CP.

Tampoco la atenuante analdgica de
reparacion del dafio causado puede
apreciarse. La construccion de un nuevo
sistema de depuracion no contribuy6 a
la reparacion del dafio ya producido o a
la eliminacion de los graves riesgos ya
creados, Unicamente evitd que, en el fu-
turo, desde su puesta en funcionamien-

to, pudiera proseguir la continuada si-
tuacion de grave riesgo para el medio
ambiente, evitando que, por parte de la
Administracion o de la Autoridad Judi-
cial tuvieran que dictarse otras medidas
de mayor gravedad para impedir la con-
tinuidad en la actuacion delictiva.

El recurso debe desestimarse en cuan-
to a este extremo.

Duodécimo.- Debiendo, por lo ex-
puesto, estimarse parcialmente el recurso
de apelacién en cuanto al extremo a que
se refiere el fundamento juridico octavo
de la presente resolucién, dicha aprecia-
cion debe tener las consiguientes conse-
cuencias penoldgicas, atendido que la
pena ha sido fijada por el juzgador de
Instancia con apreciacion de la concu-
rrencia de los tres subtipos agravados
previstos en el parr. 2 del art. 347 bis del
Cadigo Penal. En atencion a ello, la pena
privativa de libertad se fijara en el limite
de un afio de prision menor y la pena de
multa en la cuantia de 5.500.000 ptas.,
disminuyendo proporcionalmente a la
menor gravedad de la conducta realizada
por el acusado que ha sido dicha, la pena
impuesta en la instancia, y todo ello con
declaracion de oficio de las costas causa-
das en la presente instancia.
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» Una vez mas sale a colacion el muy controvertido asunto de la prueba, de la
toma de muestras, que aqui ha quedado resuelto sin dificultades porque, efecti-
vamente, la toma de muestras y analisis se realizan en forma contradictoria. Aun-
gue no coincidimos con muchas Sentencias, entendemos que en la toma de
muestras y subsiguientes andlisis debe estar presente y tener parte el procesado;
de lo contrario estaremos ante unas pruebas sin eficacia, nulas.

» No debemos olvidar la responsabilidad de los gerentes, de los administradores
de hecho o de derecho de las empresas, pues sobre ellos, como en este caso, cae
la responsabilidad penal del articulo 31 del Cdédigo Penal, pues en definitiva de
ellos dependen los efectos contaminantes de la empresa.

» Otra cuestion a valorar es el cauce o las condiciones del medio receptor del
vertido, pues parece evidente que a igual emision contaminante esta sera mas
grave cuanto menos cauce tenga el receptor (rio, arroyo) o cuando las caracteris-
ticas de éste no permitan la absorcién de aquel. Esta cuestion es de importancia
porgue siempre se presta atencion a la cantidad y calidad del vertido, nunca a las
cualidades del receptor.

» No hay duda -y aqui se refleja claramente- que la clandestinidad se refiere al
funcionamiento y existencia de la empresa como tal, no al vertido mismo, esté au-
torizado o no.

100 g
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