Actualizacion y puesta al dia
en temas de Derecho Nuclear

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR. 18 DE ABRIL DE 2002

DESDE LA PLATEA

La Jornada de actualizacion y puesta
al dia en temas de Derecho Nuclear, fue
organizada por la Sociedad Nuclear Es-
pafiola y estaba destinada a aquellos
profesionales que desarrollan sus activi-
dades en el ambito nuclear.

Comienza con la bienvenida que brin-
dan a los presentes la Presidenta del
Consejo de Seguridad Nuclear, Dofia
Maria Teresa Estevan Bolea y la Presi-
denta de la Sociedad Nuclear Espafiola,
Dofia Lucila Izquierdo, que pone de ma-
nifiesto la necesidad de activar la preo-
cupacion por el medio ambiente en el
ambito del Derecho Nuclear, parcela ju-
ridica que no sélo va por detrds de los
cambios sociales, sino que también por
detras del propio Derecho.

Presentados los miembros de la mesa,
Don Rafael Caro, Presidente de la Comi-
sion Técnica de la Sociedad Nuclear Espa-
fiola, y quien dirige y coordina el Grupo
sobre Derecho Nuclear en el seno de la
Comisién, agradece su colaboracion e in-
terés en la preparacion de la Jornada y su

continuidad, a la Comision técnica que
preside, al Aula Club de la Sociedad Nu-
clear Espafola, presidida por Don Aurelio
Sala, asi como al Consejo de Seguridad
Nuclear, cuyo asesor juridico Don Fernan-
do Piqueras también se halla presente.

Tres son las materias objeto de estu-
dio en esta jornada, Salvaguardias y Se-
guridad fisica, el acceso a la informacion
y la liberalizacion del mercado energéti-
co. Sin més predmbulos se da comienzo
a la sesion técnica.

OIEA. El refuerzo de los requisitos
en materia de salvaguardias
y seguridad fisica

Dofia Lourdes Vez Carmona (Oficial
Juridica de la Oficina de asuntos
juridicos de la Organizacion
Internacional de Energia Atémica.
OIEA)

El OIEA Organismo Internacional de
la Energia Atémica se constituye por re-
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solucién de Naciones Unidas de 4 de di-
ciembre de 1954 para el fomento del
uso pacifico de la energia atémica, cu-
yos estatutos se aprobaron en 1956 y
entraron en vigor en 1957 (si bien han
sufrido reformas) y tiene sede en Viena.

Como mecanismo de control del pre-
tendido uso pacifico se establecen nor-
mas de seguridad para el uso de la ener-
gia nuclear respecto de la salud humana
y el medio ambiente contra las radiacio-
nes ionizantes, y las salvaguardias, que
permiten a los inspectores de la Organi-
zacion supervisar las aplicaciones de la
energia nuclear para fines pacificos en
las mismas instalaciones de todos los
EEMM.

Uno de los pilares de las actividades
del OIEA viene constituido por la Segu-
ridad Fisica y la verificacién, aspecto del
Derecho Nuclear al que se va referir Do-
fia Lourdes Vez.

Las acciones en esta materia llevadas
a cabo por el OIEA han tenido gran in-
fluencia en el Derecho internacional y la
normativa sobre seguridad, negocian-
dose en su seno multiples acuerdos in-
ternacionales para la utilizacion pacifica
de la energia nuclear.

Sin embargo, impulsado en los dlti-
mos tiempos por tres hitos: la madruga-
da del 26 de abril de 1986 en Tcher-
nobyl, la guerra del Golfo en Irak en

1991 y el atentado de Nueva York el 11
de septiembre de 2000, se ha converti-
do en objetivo esencial la Seguridad Nu-
clear, proteger la salud y reducir al mini-
mo el peligro, lo que se plasma a su vez
en convenios, acuerdos y disposiciones
internacionales, que los Estados han ido
trasladando a su legislacion sobre pro-
teccion radioldgica y seguridad nuclear.
A esta materia se refiere la actuacion de
la OIEA, sobre verificacion y seguridad
fisica.

En lo referente a la verificacion, unas
salvaguardias eficientes y amplias son
esenciales para garantizar el régimen de
no proliferacion nuclear. Desde el Trata-
do de No-Proliferacién de Armas Nucle-
ares (TNP) de 1968, los estados no pro-
liferantes se someten a las salvaguardias
de la OIEA que verificaran el cumpli-
miento del tratado.

Tales salvaguardias habran de ser am-
plias, es decir referidas no sélo a las ac-
tividades nucleares, sino también al ma-
terial de esa clase. El sistema se basa en
la contabilidad de los materiales nuclea-
res, por lo que es fiable en los declara-
dos pero, visto lo que sucedié en Irak y
en la Republica Popular de Corea, se
hace preciso detectar las actividades y
materiales no declarados mediante el
acceso a mayor informacion sobre las
instalaciones nucleares.
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En 1995, la Junta de Gobernadores de
la OIEA adopté medidas para fortalecer
de forma eficaz la proteccién mediante
un documento con propuestas con im-
plicaciones técnicas, juridicas y econo-
micas, que se llamé Programa 93+2. Di-
chas medidas suponian mayor informa-
cion, recogida de muestras ambientales,
y el uso de tecnologias avanzadas para
la vigilancia remota.

Como marco legal adicional se adoptd
el Modelo de Protocolo adicional al
Acuerdo de Salvaguarias, aprobado por
la Junta de Gobernadores en mayo de
1997 en la reunion del Comité 22, que
implica una mayor informacion que los
estados deben dar sobre actividades y
material nuclear, mayor acceso de ins-
peccion, mejores procedimientos admi-
nistrativos, verificacién de la no desvia-
cion junto a salvaguardas tradicionales,
para fortalecer la deteccion de activida-
des y materiales no declarados y garan-
tizar un mayor control. Este Modelo ha
entrado en vigor en 25 paises, muy len-
tamente.

En materia de seguridad fisica, en
1980 se celebro la Convencién Interna-
cional de Proteccion Fisica sobre Mate-
riales Nucleares para la proteccién con-
tra el terrorismo nuclear, que actual-
mente estd en revision. En noviembre
de 1999, la Direccién General aprobé la

reunion de un grupo de expertos para
determinar la necesidad de revision de
la Convencién. Se estudiaron dos éreas,
los niveles de proteccién fisica durante
el transporte internacional y la criminali-
zacion de los actos, abarcando también
el almacenamiento y transporte domés-
tico, no solo el internacional como hasta
ahora.

En mayo de 2001 presentaron el in-
forme final que deja patente la necesi-
dad de revisar el régimen internacional
de la proteccion Fisica incluyendo las
medidas para fortalecer la Convencion
en una enmienda. Dicho informe se so-
meterd a estudio por parte de los Esta-
dos parte y posteriormente se debatird
en una Conferencia Internacional con-
forme al articulo 20 de la Convencion.

Las cuestiones planteadas abarcan: la
ampliacion del ambito de la Conven-
cion al uso, almacenamiento y trans-
portes nacionales y proteccién de insta-
laciones contra el sabotaje, la impor-
tancia de la proteccion nacional de la
seguridad fisica, importancia de la pro-
teccion de la informacion confidencial,
y el establecimiento de objetivos, prin-
cipios y definicion de la proteccion fisi-
ca. Este dmbito de proteccién, como se
puso de manifiesto en la reunién de ex-
pertos celebrada en Viena, plantea la
cuestion del alcance de las medidas en
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el dmbito interno de la soberania de ca-
da Estado, lo que implica, y a nadie se
le escapa, una gran complejidad juridi-
ca en el proceso.

En junio de 2001 en Junta de Gober-
nadores, el Grupo de Expertos manifes-
t6 la necesidad de revisar la Convencién
y ponerlo en conocimiento de expertos
juridicos para que elaboraran una en-
mienda al respecto. Dicho Grupo de Ex-
pertos Juridicos se reunia en Viena en
diciembre de 2001, estando prevista
otra reunion para el 17 al 21 de junio de
2002.

En septiembre de 2001 la Conferen-
cia General de la OIEA resolvi6 pedir a
la Direccion General que examinara las
actividades y programas de la Organi-
zacién para estudiar la prevencion en
materia de terrorismo y hacer un lla-
mamiento a los Estados que no son
parte de la Convencién para que la fir-
maran. La Direccion General presenté
el Informe “Proteccién contra el terro-
rismo nuclear”, en el que, identifica
amenazas de grupos subnacionales de
adquisicion de material y armas nucle-
ares, se hacen propuestas nuevas y de
mejora y estimaciones iniciales de cos-
tes y mecanismos financiacién. La Jun-
ta de Gobernadores analizé el informe
en noviembre de 2001, dando instruc-
ciones a la Secretaria para dar urgencia

a la aplicacion de actividades ya apro-
badas y pidi6 a la Direccién General
que consultados los Estados miembros,
lo examinara y presentaran informes a
la Junta, lo que ocurrié6 en marzo de
2002.

El informe revisado describe actividades
propuestas y prioridades y recursos para
su ejecucion, financiacion, proteccion fisi-
ca de materiales e instalaciones, deten-
cién de actividades terroristas, seguridad
y control de materiales radiactivos y su
funcionamiento, vulnerabilidad de la se-
guridad de instalaciones, y adhesion a di-
rectrices internacionales.

La Secretaria elaboré una lista de acti-
vidades de maxima prioridad, si bien to-
das son importantes en la estrategia
global. Esta incluye:

— El incremento de misiones de infor-
macion confidencial, denominadas Alfa,
acudiendo a los Estados.

— La ubicacion en lugar seguro de las
fuentes huérfanas de alto nivel de ra-
diactividad, que actualmente estan fue-
ra del control regulatorio.

— La asistencia para la ejecucion de
mejoras de los sistemas reglamentarios
y disposiciones de seguridad fisica.

— La promocién de la adhesion a ins-
trumentos internacionales de estados
no firmantes, apoyando a éstos para
que acudan a instituciones nacionales
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para la prevencion del terrorismo en el
area nuclear y asistiéndoles con exper-
tos en esta legislacion.

— El fomento de la capacitacion del
personal en seguridad del material nu-
clear y radiactivo en las instalaciones
nucleares.

Derecho de los ciudadanos

al acceso a la informacion en materia
de energia nuclear en el ordenamiento
espafol

llmo. Sr. Don Mariano Baena del Al-
cazar (Magistrado del Tribunal Supre-
mo, Sala 32).

En primer lugar sefialar que no existe
una legislacion especifica ni jurispru-
dencia del Tribunal Supremo referida,
en concreto, al derecho de acceso a la
informacién en materia de energia nu-
clear.

La ausencia de regulacién especifica
hace preciso acudir a la regulacion del
derecho de acceso a la informacion ad-
ministrativa en general y en materia
ambiental, sin que en ninguna se con-
templen especialidades en el ambito
nuclear. Existen tres textos legales de
orden juridico diferente, la Directiva del
Consejo de la Unién Europea de Acceso
a la informacién medioambiental de

1990, la Ley 30/1992, de 27 de no-
viembre sobre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedi-
miento Administrativo Comun y la Ley
38/95 de 12 de diciembre de acceso a
la informaciéon en materia de medio
ambiente, a los que acudir en esta ma-
teria.

La Directiva 90/313/CEE del Consejo
de Union Europea, de 7 de junio de
1990, relativa a la libertad de acceso a
la informacion en materia de medio
ambiente, reconoce en su articulo 3.1
que “con sujecion a lo dispuesto en el
presente articulo, los Estados Miembros
harén lo necesario para que las autori-
dades publicas estén obligadas a poner
la informacion relativa al medio am-
biente a disposicion de cualquier perso-
na fisica o juridica que lo solicite y sin
que dicha persona esté obligada a pro-
bar un interés determinado”, con lo
que a sensu contrario se reconoce un
derecho subjetivo del ciudadano como
contrapartida a tal obligacién. Ahora
bien, es de caracter amplio pues lo tiene
cualquier persona fisica o juridica que lo
solicite, sin interés determinado, no pu-
diendose trabar la legitimacién. Si no se
dispusiera de toda la informacion solici-
tada se deberd proporcionar aquella de
que se disponga, rigiéndose por el prin-
cipio de transparencia.
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Sin embargo hay una doble limita-
cién, pues los Estados y Administracio-
nes publicas pueden denegar la solicitud
de informacion cuando se trate de se-
cretos o de la confidencialidad de las
deliberaciones de la administracion,
confidencialidad de datos personales,
seguridad publica, asuntos sub indice y
objeto de investigacion en expedientes
disciplinarios y aquellos otros cuya di-
vulgacion pueda perjudicar al medio
ambiente.

Tales limitaciones, por su propia na-
turaleza y la del derecho al que afectan
deben ser interpretadas restrictivamen-
te, y sin embargo, la Administracion
publica las ha interpretado ampliamen-
te, por ejemplo, ocultando todos los
datos de actos administrativos cuando
han dado lugar a expedientes sancio-
nadores también respecto de particula-
res, o entendiendo como datos que
perjudiquen al medio ambiente los que
la propia administracion crea que pue-
den producir alarma social, o exten-
diendo la no informacién sobre datos o
documentos inconclusos a expedientes
sin finalizar.

Ello implica un manifiesto incumpli-
miento de la directiva, pues si bien ésta
deja a los Estados Miembros el margen
regulatorio de los instrumentos para la
informacion, competencia y procedi-

miento, la discrecionalidad no puede
exceder de la directiva.

El llmo. Sr. Don Mariano Baena, en-
tiende que la Ley 30/1992 de 27 de no-
viembre de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun es inconstitucio-
nal por establecer restricciones al dere-
cho de informacién superiores a las pre-
vistas en la norma fundamental. El arti-
culo 105 de la Constitucion establece
“La ley regulard: b) El acceso de los ciu-
dadanos a los archivos y registros admi-
nistrativos, salvo en lo que afecte a la
seguridad y defensa del Estado, la ave-
riguacion de los delitos y la intimidad
de las personas”.

El articulo 37.5 de la ley 30/92 afade
a esas salvedades “a) Los que conten-
gan informacion sobre actuaciones del
Gobierno del Estado o de las Comuni-
dades Auténomas en el ejercicio de sus
competencias constitucionales no suje-
tas a Derecho Administrativo.... d) Los
relativos a las materias protegidas por
el secreto comercial o industrial..... e)
los relativos a actuaciones administrati-
vas derivadas de la politica monetaria”.

Este exceso no se explica, como tam-
poco, porqué se limita en el apartado 1
a los expedientes relativos a procedi-
mientos ya terminados, porqué se res-
tringe la legitimacién en el apartado 3,
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porqué diferencia supuestos (apartado
4) en los que el derecho se deniega, de
aquellos otros, (apartado 5) en que no
puede ser ejercido, y porqué se denega-
r4 por razones de interés publico o de
tercero.

La Ley 38/1995, de 12 de diciembre
de Acceso a la informacién en materia de
Medio Ambiente en su exposicion de
motivos reconoce que la regulacion del
acceso a la informacién que articula la
Ley 30/92, es mas restrictiva que la que
establece la Directiva 90/313/CEE por lo
que se justifica la existencia de esta nor-
ma legal, que tiene por objeto la incorpo-
racion al derecho Espafiol de tal Directiva.

La Disposicién Final 2% sefiala que tie-
nen caracter de basico los articulos 1y
2, pero sin embargo es el articulo 3 el
que sefiala los motivos por los que la in-
formacion puede ser denegada, por lo
que se permite a las Comunidades Au-
tonomas la posibilidad de aumentar las
restricciones, cuando éstas vienen de-
terminadas por la directiva y son indis-
ponibles.

La Disposicién Final 1* establece, ade-
mas, la aplicacion supletoria para lo no
establecido en esta ley, de la Ley
30/1992, lo que pudiera justificar por
ejemplo restricciones en cuanto a la le-
gitimacion, pues no se dice nada al res-
pecto en la Ley 38/95.

La transposicién no es fiel a la directi-
va. La ley sigue a la directiva pero se
fuerza, aplicando mayores restricciones.

La Ley de acompafiamiento de los
presupuestos del Estado 55/99 de 29 de
diciembre sobre Medidas Fiscales Admi-
nistrativas y de Orden social, modificé
el articulo 4.3, que obligaba a los ciuda-
danos a acudir a la via judicial si se de-
sestimaba su peticién de informacion al
determinar que la resolucion ponia fin a
la via administrativa sin posibilidad de
recurso.

Hay otras cuestiones ambiguas no re-
sueltas, como son la mencionada aplica-
cion supletoria de la Ley 30/92; el por-
qué hay dos apartados para lo que la di-
rectiva contempla en uno en cuanto a la
investigacion de delitos y pesquisas en
expedientes disciplinarios, o el significa-
do del ejercicio de competencias no su-
jetas a derecho administrativo, cuando
conforme al a Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, ésta ex-
tiende su proteccion a los derechos fun-
damentales, elementos reglados e in-
demnizaciones en relacién a actos del
Gobierno estatal o autonémico, cual-
quiera que sea la naturaleza de los mis-
mos.

Quedan también puntos conflictivos
como la denegacion respecto actuacio-
nes del Gobierno, expedientes termina-
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dos, procedimiento sancionador, etc.,
que exceden la Directiva.

Jurisprudencia en materia de acceso
a la informacion relativa a la energia
nuclear

Como se dijo al principio no hay sen-
tencias del TS, pero si sendas sentencias
del Tribunal Superior de Justicia y la Au-
diencia Nacional, que son contradicto-
rias.

La primera de ellas de 2 de marzo de
1999, por la que se desestima el recurso
interpuesto contra la orden de entrega
de actas de inspeccion de una instalacion
nuclear (fue recurrida en casacion si bien
se inadmiti6 por defectos procesales).

La segunda de la Audiencia Nacional
de fecha 9 de junio de 1999 cuyo recur-
so de casacion fue admitido, frente a la
denegacion de entrega de unas actas de
inspeccién (Pendiente de resolver por el
Tribunal Supremo).

Ambas sentencias debaten si las actas
de inspeccion son documentos incon-
clusos. La discrepancia radica, muy es-
cuetamente, en entender que las actas
son actos de iniciacion del expediente y
por tanto conclusos, o bien que son do-
cumentos que contienen datos incon-
clusos y parciales por lo que no son sus-
ceptibles de entregarse. La tesis del Tri-

bunal Superior de Justicia ha sido la del
acto perfecto y la de la Audiencia Na-
cional, la del dato inconcluso.

Relaciones entre el Organismo
Regulador y el Titular de las
instalaciones nucleares en un
mercado energético liberalizado.

Don José Manuel Sala Arqué (Cate-
drdtico de Derecho Administrativo.
Universidad Rey Juan Carlos).

El debate nuclear se encuentra en una
nueva etapa y la Administracion publica
parece tener intencién de dejar las cosas
como estan pese a los cambios. En
EEUU se ha producido un fenémeno de
adquisicion de plantas nucleares por en-
tidades privadas, porque se considera
que la produccién energética nuclear
puede ser competitiva.

El ponente quiere en esta intervencion
sefialar la incidencia, en un mercado ener-
gético liberalizado, del régimen de autori-
zacion de instalaciones nucleares y las re-
laciones del Organismo Regulador con el
titular de las instalaciones nucleares.

Mercado energético liberalizado

La Ley de Ordenacion del Sistema
Eléctrico Nacional de 30 de diciembre
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de 1994 (LOSEN) se presenté como una
ley liberalizadora del sector, quedando
el suministro por la empresa eléctrica i-
beralizado. Pero en realidad la ley man-
tenia la actividad reservada y controlada
por el Estado.

La Ley 54/97 de 27 de noviembre del
Sector Eléctrico (LSE), ademas de decla-
rar la liberalizacién, le adjudica un régi-
men juridico coherente con esa afirma-
cion, reputando sus actividades libres.
Declara en su exposicion de motivos:
“la presente ley se asienta en el con-
vencimiento de que garantizar el sumi-
nistro eléctrico, su calidad y su coste no
requiere de mds intervencion estatal
que la que la propia regulacion especi-
fica supone. No se considera necesario
que el Estado se reserve para si el ejer-
cicio de ninguna de las actividades que
integran el suministro eléctrico.....La
explotacidn unificada del sistema eléc-
trico nacional deja de ser un servicio
publico de titularidad estatal...”."Se
configura un sistema eléctrico que fun-
cionard bajo principios de objetividad,
transparencia y libre competencia, en el
que la libre iniciativa empresarial ad-
quirird el protagonismo que le corres-
ponde”.

Asimismo el articulo 2.1 de la ley se-
fala “Se reconoce la libre iniciativa em-
presarial para el ejercicio de las activi-

dades destinadas al suministro de la
energia eléctrica reguladas en la pre-
sente ley".

Esta liberalizacién incide en las instala-
ciones de energia eléctrica en dos pun-
tos esenciales: El abandono de la planifi-
cacion vinculante y de la autorizacion
de instalacion discrecional.

Conforme se sefiala en la exposicion de
motivos “Se abandona la idea de una
planificacion determinante de las deci-
siones de inversion de las empresas eléc-
tricas, que es sustituida por una planifi-
cacion indicativa de los pardmetros bajo
los que cabe esperar que se desenvuelva
el sector eléctrico en un futuro proxi-
mo...".

La autorizacién de las actividades de
produccién de energia eléctrica de ca-
racter reglada se establece en el articu-
lo 21, en cuyo apartado 1 se establece
que “La construccion, explotacidn,
modificacidn sustancial y cierre de ca-
da instalacién de produccién de ener-
gia eléctrica estard sometida al régi-
men de autorizacion administrativa
previa en los términos establecidos en
esta Ley. El otorgamiento de la autori-
zacion administrativa tendrd cardcter
reglado y se regird por los principios
de objetividad, transparencia y no dis-

’

criminacion”.
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Incidencia en el régimen

de autorizaciones de instalaciones
nucleares productoras de energia
nuclear.

La Ley de Energia Nuclear de 29 de
abril de 1964 (LEN), no establece el ré-
gimen de autorizaciones de instalacio-
nes nucleares, sino que marca los princi-
pios generales para la concesién de au-
torizaciones.

El Reglamento de Instalaciones Nucle-
ares y Radiactivas aprobado por Decre-
to 2869/72, de 21 de julio (RINR) esta-
blece un sistema de autorizaciones su-
cesivas, encadenadas, con caracter dis-
crecional, salvo en materia de seguridad
nuclear y proteccion radiolégica, que
son regladas y objeto de informe de se-
guridad nuclear. Debe tenerse presente
una ecuacion bdsica: a mas instalacio-
nes mayor riesgo radiolégico, por lo que
es poco receptivo a la utilizacion de la
energia nuclear.

El Reglamento de 1999 aprobado por
Real Decreto 1836/1999 de 3 de di-
ciembre, mantiene igual regulacion con
independencia de la legislacion energé-
tica. La solicitud para obtener la autori-
zacion de instalaciones nucleares de pri-
mera categoria deberd dirigirse al Minis-
terio de Industria y Energia, que remitira
una copia al Consejo de Seguridad Nu-

clear para informe preceptivo. El Articu-
lo 7 establece: “El Ministerio de Indus-
tria y Energia, una vez recibido el infor-
me del Consejo de Seguridad Nuclear, y
previos los dictdmenes e informes que
correspondan adoptard la oportuna re-
solucién”. (Por Real Decreto 557/2000
de 27 de abril, las competencias del Mi-
nisterio de Industria y Energia, que se
suprime, corresponden al Ministerio de
Economia).

Ello parece que se contradice con lo
anteriormente expuesto sobre el sector
eléctrico, y el caracter reglado de las au-
torizaciones. Pero es mas, en esta com-
paracion existe otra posible contradic-
cion que el ponente plantea en forma
interrogativa ¢ Qué sentido tiene con la
moratoria nuclear? ;Se van a autorizar
instalaciones nucleares de primera cate-
goria? Recordemos que la LSE, en su
disposicion adicional séptima, declara la
paralizacion definitiva de los proyectos
de construccién de las centrales nuclea-
res de Lemoniz, Valdecaballeros y uni-
dad Il de Trillo y la extincién de las auto-
rizaciones concedidas.

La moratoria se establecié en el Plan
Energético Nacional (PEN) de 1983, que
era vinculante y por tanto imperativo.
Ahora bien, con la nueva regulacion del
sector eléctrico la planificacion es indi-
cativa y por ello la moratoria quedaria
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reducida a los casos establecidos en la
DA 7% de la LSE (Leméniz, Valdecaballe-
ros y unidad Il de Trillo). Al no haber
ninguna norma legal que impida que se
solicite y autorice la instalacion de una
central nuclear para produccion de
energia eléctrica, y estar previsto su ré-
gimen de autorizacién, nada obsta a la
Administracion, pese a su declaracion
en contrario, autorizar nuevas centrales
nucleares.

Relaciones entre Organismo
regulador y titular de instalaciones
nucleares

¢Cudl es el Organismo Regulador? En
el sistema organizativo espafiol, hay
una duplicidad. El Consejo de Seguridad
Nuclear (CSN) que realiza los informes
vinculantes en materia de seguridad y el
Ministerio competente que concede la
autorizacion.

Esta duplicidad no ocurre solamente
en el caso nuclear sino también en el
sector eléctrico, gas, carburos y teleco-
municaciones. Se obliga a las empresas
a peregrinar por diferentes interlocuto-
res con diferentes criterios, y ello no es
positivo a juicio del ponente.

En su dia, en los debates para la apro-
bacién de la Ley del Consejo de Seguri-
dad Nuclear de 22 de abril de 1980, se

plante6 que pudiera ser éste un Orga-
nismo Regulador a semejanza del mo-
delo americano, pero se impuso el crite-
rio contrario, no teniendo el Consejo
funciones de regulacién ni otorgamien-
to de autorizaciones.

Se intenta con esta caracterizacion es-
tablecer una diferencia entra las decisio-
nes de libre configuracion del sector (de
gobierno y normativas) y las instancias
de supervision (en sectores liberaliza-
dos), que llevan un control en el sector
sobre el cumplimiento de la normativa.
En este segundo &mbito no tendra cabi-
da la discrecionalidad para mayor segu-
ridad juridica.

Concluye el profesor Sala Arqué sefia-
lando que, en aras del mejor funciona-
miento del sector, deberia potenciarse el
Organismo Regulador y aumentar la re-
gulacién del modelo liberalizado disefa-
do.

Coloquio

Para el coloquio se suman a la Mesa,
Don Luis Alberto Ferndndez Regalado
y Don Fernando Piqueras, asesores ju-
ridicos del CIEMAT y CSN respectiva-
mente.

Antes de entrar en el tema que ocupa
esta jornada, el Profesor Agustin Alon-
so, asistente a la jornada, comenta que
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en esta materia falta comunicacion en-
tre los técnicos y los juristas, y el Profe-
sor Blanco y otros abundan en la misma
idea. Don Luis A. Fernandez Regalado,
sefiala ademas que la mentalidad del
cientifico es diferente a la del jurista
pues ya desde su formacién abordan las
cuestiones de diferente manera por lo
que es necesario un mayor intercambio,
lo que hace especialmente interesante
estas jornadas interdisciplinares.

M? Paz Mier del Castillo (que desarrolla
su labor profesional en la coordinacién de
la elaboracién de normativa técnica en el
Consejo de Seguridad Nuclear), plantea
la cuestion de la proteccién de personas
con capacidad de decisién o disposicion
de uso de materiales frente a amenazas
terroristas. Dofa Lourdes Vez sefiala al

respecto que no conoce ningun instru-
mento internacional. Cada legislacién na-
cional en funcién del riesgo en su territo-
rio debe tomar medidas.

Don Fernando Piqueras se pregunta si
las salvaguardias son méas eficaces por
restricciones tecnoldgicas o por com-
promiso politico de desarme. Pudieran
ser ambas, pero Dofia Lourdes Vez re-
cuerda que la finalidad de las salvaguar-
dias es la no proliferacion, con indepen-
dencia de ambos factores.

El coloquio continta con otros temas,
concluyéndose con la necesidad de rea-
lizar nuevas jornadas interdisciplinares,
siempre enriquecedoras y a las que sin
duda nos gustaria asitir.

M? del Carmen Quintana Romojaro
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